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APPELLO DEGLI SCIENZIATI

Non perdiamo la sfida degli Ogm

e richieste di un numero crescente
dragricoltori per coltivate piante ge-
neticamente modificate (Gm),labat-
taglia della senatrice Cattaneo per
unapprocciorazionale al problemaeil dibatti-
toin seno all’Eu sull’autorita o meno dei sin-
goli stati nel vietare le coltivazioni gia appro-
vate dalle autorita europee, hanno riportato
le piante Gm all’onore delle cronache. Vor-
remmo percio proporre alcune considerazio-
ni fondamentali sul’argomento, per sfatare i
maggioriluoghicomuniche affliggonolapos-
sibilita di affrontarto in modo sensato.
@ Lepiante Gmsono fruttodellingegnoe del-
la perseveranza umani, prodotte partendo
dall’osservazione di come in natura i geni si
spostano da una specie all’altra e adattando
questi meccanismi alle nostre esigenze. Le
donne e gli uomini che 31 anni fa hanno otte-
nuto i primi risultati positivi, cosi come larga
parte degli scienziati che oggi si occupano di
biotecnologievegetali, pensavanoacomeleni-
re le sofferenze dei poveri del mondo causate
dalla malnutrizione e dalle perdite deiraccol-
ti. Certamente tali sofferenze non hanno solo
radici scientifico/tecnologiche — e nessuno
scienziato 'ha mai affermato — ma, come si
suol dire, a ciascuno il suo mestiere: le piante
Gm sono uno dei contributi della scienza per
un’agricolturamaggiormente produttivae so-
stenibile. Le piante Gm attualmente coltivate
hanno incrementato la produttivita e il reddi-
todegliagricoltori, inclusimilionidiagricolto-
ri poveri, ma le potenzialita di questa nuova
tecnologia devono ancora dispiegarsi. Mais
con maggiore tolleranza alla siccita o pilt nu-
triente, riso con provitamina A, pomodori pitl
ricchiinantociani, sono alcuni esempiin pro-
vanei campi sperimentali, gia approvatiin al-
cuni Paesi oin corsodivalutazione. Eilabora-
toridi tutto il mondo sono ricchi di altri proto-
tipi.
@ Circa un decimo della superficie agricola
mondiale & attualmente coltivata con piante
Gm. Si tratta di un indubbio successo peruna
nuova tecnologia che ha oppositorimoltoag-
guerriti. Le caratteristiche limitate delle mag-
giori specie Gmora coltivate — essenzialmen-
teresistenzaa diserbanti e parassiti— & dovu-
tasiaallacomplessitabiologicadialtricaratte-
riche sidesiderano migliorare, siaal fatto che
questa nuova tecnologia, una volta uscita dai

laboratori di ricerca pubblici in cui & nata, sié
rapidamente orientataversolacommercializ-
zazione acausadelle normative estremamen-
te severe richieste per Papprovazione. I costi
di svariati milioni per produrrele documenta-
zioninecessarie per unasingolapianta posso-
no essere affrontati dalle grandi aziende se-
mentiere, ma sono proibitivi per le piccole
aziende e le istituzioni pubbliche. Pil1 sialza-
no steccati immotivati e si taglianoifinanzia-
menti allaricerca pubblica, pit1 si favoriscono
le grandi multinazionali.

@ Loslogan «no Ogm»non haalcun sensoal
difuoridei pregiudiziideologici: dopodecen-
ni di coltivazione tutte le evidenze indicano
che il fatto di essere Gm non aggiunge né to-
glie in sé alcun rischio a una varieta coltivata,
che va dunque considerata per quello che ¢ e
non in base alla tecnologia utilizzata per pro-
durla. Per secoli abbiamo incrociato piante e
selezionatoleloroprogenie non sapendo qua-
si nulla di cio che era accaduto nel rimescola-
mento delle decine di migliaia di geni che co-
stituisconoil genoma diuna pianta. Nel seco-
1o scorso abbiamo anche iniziato a utilizzare
leradiazioniad altaenergiaper causare muta-

zioni trale quali poi scegliere quelle che pili ci

eranoutili, sapendo ancorameno quantofos-

se accaduto al Dna. Tutte queste piante sono

accettate nei nostri campi e nellanostra dieta
senza pretendere alcuna informazione sullo
statodeilorogeni. Oracispaventiamo perché

sié cambiato un gene specifico, scelto da noi?

@ Si sostiene che le piante Gm non servano

all'ltalia. Probabilmente € poconotochefrale

prime specie arboree Gm prodotte al mondo
visono pioppi ekiwi usciti dailaboratoriitalia-

ni. Campi sperimentali italiani di kiwi e olivi

Gm —forseipil1longevialmondo - sonostati

recentemente mandatial rogosuordinedelle

autorita. Scienziatiitalianihanno ancheintro-.
dotto nei meli coltivatiil gene per laresisten-

zaaunparassita che devastairaccolti; questa
strategia eviterebbe numerosi trattamenti
confungicidi. Piante di pomodoro San Marza-

noresistenti al virus che praticamente ne im-
pediscelacoltivazione — efavorisce lamassic-
cia importazione d’imitazioni — sono state
prodotte da scienziati italiani. Queste e altre
piante, italianissime, sononeilaboratoriinat-
tesa dell’autorizzazione a coltivazioni speri-

mentali che, nell’attuale situazione, non arri-
veranno mai. Non & di conforto sapere che
Pannientamento dei nostri successi scientifi-
ci da parte della politica non si limita alle bio-
tecnologie vegetali: 1a sistematica distruzio-
ne delle eccellenze italiane sembra unamoda
diffusa in molti campi e da molti decenni: in-
formatica, chimica, farmaceutica.

© L’attuale maggioranza di governo fa del
motto «pilt Europa» una sua bandiera. Au-
mentare la responsabilizzazione e i poteri
dell’Eu sulle scelte economiche e sociali favo-
riscela cooperazione el'integrazione e impe-
disce che scelte miopi delle singole nazioni
dannegginotutti, o cheil pesodidecisionidif-
ficili cada su un singolo Paese; pensiamo ad
esempio allimmigrazione. Perché allora si e
appoggiata la scelta di aumentare il potere di
decisione delle singole nazioni sulle piante
Gm? Se le autorita competenti dell’Eu hanno
giudicatoche unavarieta é sicura perlasalute
ele compatibilitaambientalisonostate defini-
te, dovrebbe essere lasciata liberta di scelta
agli agricoltori nel rispetto di talinorme. L’al-
ternativa & inseguire le fobie del momento
senza preoccuparsi delle conseguenze a lun-
gotermine e dellaliberta dei cittadini.

® Unadelletristiironie dellastrenua opposi-
zione anti-Gm di molti gruppiambientalistie
delragricolturabiologica, ¢ cheinrealtalatec-
nologia Gm & inerentemente "verde". Lo &
quasi per definizione - silavora solo con geni
— e perché puo ridurre 'impatto delle prati-
cheagricole sul’ambiente. Gli attuali opposi-
toridovrebbero essere i primisostenitoridel-
le piante Gm. Ma & molto difficile, per usare
un eufemismo, convivere con chi non vuole.
InItaliale norme di coesistenza conle colture
Gm non sono emanate, o sono redatte con il
preciso intento di impedirne la coltivazione.
Sitratta di un assurdologico, un monumento
allintolleranzaeunostimoloversol'irrilevan-
zadelnostroPaese incampoagroalimentare.
Importiamo notevoli quantita di soia e mais
Gm per nutrire i nostri allevamenti. Assurda-
mente, impediamo di coltivare cio che sem-
pre pit1 importiamo dall’estero. Quando le
nuove piante Gm con caratteristiche ancora
pittutilie noninventate da noi entreranno sul
mercatocosafaremo? Lastoriaciinsegnache
esserereazionarierinunciare aun’innovazio-
ne & spesso pili rischioso che adottarla, e che
ognitradizione é stataurn’innovazione.
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